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Észrevételek a „Magyarország jelentős vízgazdálkodási kérdéseiről” című vitaanyaghoz
„Hasznosításra rendelkezésre álló” felszín alatti vízkészletek.

5.old.

„Magyarországon a felszín alatti vízkészletek hosszútávú, éves átlagos utánpótlódása mintegy 2 milliárd m3/év, amelyből víztermelésre átlagosan ennek felét használjuk, tehát országos szinten elmondható, hogy a hasznosításra rendelkezésre álló vízkészletek bőven meghaladják a jelenlegi igényeket.”
14. old.

 „A kitermelhető melegvíz-készletek vízbázisokkal, már jelentős részben le vannak kötve.

Veszélyes és ezért megengedhetetlen a hosszútávú, éves szinten utánpótlódó mennyiségen

felül kitermelni ezeket a vizeket . . .„

Ebben a két mondatban több ellentmondás is van. A legfontosabb, hogy a felszín alatti készletek hosszútávú utánpótlódását egyenlőnek minősíti a hasznosításra rendelkezésre álló vízkészlettel. Miközben az utánpótlódás nagyobb részét a természetes megcsapolódások, elsősorban a felszíni ökoszisztémák emésztik fel, emiatt ez a rész nem hasznosítható. Továbbá: ha az utánpótlódás alapján ítélünk, akkor nyilván azt is meg kellene mondani, hogy a 2 milliárd m3/év utánpótlódásból mennyi jut a melegvíz-készleteknek.

A hidrogeológusok többsége egyébként már évtizedek óta tudja, hogy a hasznosításra rendelkezésre álló (kitermelhető?) vízmennyiséget nem az utánpótlódás határozza meg. (Lásd pl. Lorberer Árpád: „az  utánpótlódás...mindig a víztermelés függvénye, termelés, illetve természetes vagy mesterséges  megcsapolás nélkül utánpótlódás sem lehetséges...” Hidrológiai Közlöny 1973. évi 6. szám.) Csak az utóbbi években jött elő újra az - utánpótlódásra épülő – ősrégi, leegyszerűsítő, káros következtetésekhez vezető gondolat.

A felszín alatti vízkészletek hosszútávú utánpótlódása éppen annyi, mint a hosszútávú természetes és mesterséges megcsapolások összege. Ha nem így volna, akkor a talajvízszintek és rétegvíz-nyomásszintek hosszú távon is folyamatosan süllyednének vagy emelkednének.

Ha nincs termelés (mesterséges megcsapolás), akkor kisebb utánpótlódás alakul ki. Ahogy a termelés nő, úgy nő meg az utánpótlódás is, egyúttal süllyednek a talajvízszintek, rétegvíz-nyomásszintek. És ahol ez a süllyedés már károssá válik, ott van a kitermelhetőség határa. Termálvizeinknél valóban már ennek a határnak a közelében vagyunk, de nem az utánpótlódás hiánya, hanem a folyamatosan süllyedő nyomásszintek miatt. Itt is növelhető volna az utánpótlódás, ha létre tudnánk hozni 1000-2000 m-es leszívásokat.

Ha a Minisztérium valóban fontosnak tartja, hogy pontosabban megismerjük a különböző felszín alatti vízformákból hasznosításra rendelkezésre álló (kitermelhető?) mennyiséget, akkor szilárdabb alapokra kell helyeznie ennek meghatározását. Nem szabadna a termeléstől is függő (és gyakorlatilag meghatározhatatlan mértékű) utánpótlódásra hivatkozni sem akkor, amikor a rendelkezésre álló készletek bőségét kívánjuk érzékeltetni, sem pedig akkor, amikor azok szűkösségére kívánunk rámutatni.

Vízszintsüllyedés a Homokhátságon – vízgazdálkodásunk egyik legbonyolultabb kérdése 

13. old

Csak részigazság, hogy „Az 1980-as évek második felétől viszont a talajvízszint-süllyedés üteme nagy területeken (elsősorban a legmagasabban elhelyezkedő részeken) felgyorsult.” A teljes igazsághoz hozzátartozik, hogy 1995-től a süllyedés általában leállt.

Nem felel meg a valóságnak, hogy „Ladánybene, Rém, Borota térségében már 5-6 m-es vízszintsüllyedés mutatható ki a sokéves átlagértékhez viszonyítva.” Ezzel szemben az történt, hogy a 70-es évek elejének magas szintjéhez képest alakultak ki az említett süllyedések. Nem mindegy!

Egyébként sem szabadna három kútra alapozva az egész Homokhátságra vonatkozóan ítéletet mondani. Különösen akkor nem, ha mindhárom kút ún. „outlier”, tehát kieső adatokat szolgáltat.

Rém és Borota esetében a Hátság legmagasabb dombjairól van szó (a terepszintek: Rém = 142,12 mB; Borota = 144,32 mB, 50-60 m-rel magasabbak, mint a folyóvölgyek szintjei). A dombokon csak a csapadékbeszivárgás jelentheti a talajvíz utánpótlását, és éppen ez csökkent le a 70-es évektől kezdődően.

A ladánybenei kút még különlegesebb (terepszint = 117,21 mB). Hasonló terepszinteken sehol nem alakult ki ekkora süllyedés,  és a modellezések során semmiféle regionális faktor alkalmazásával sem lehetett ekkorát előállítani. Itt valamilyen lokális hatásról lehet szó, amit előbb tisztázni kellene.

„A talajvízszintek alakulását befolyásoló tényezők hatását vizsgáló első elemzések arra engedtek

következtetni, hogy a természeti tényezők (csapadékhiányos időjárás) és az emberi tevékenység

hatása közel fele-fele arányban játszott közre a jelenlegi állapot kialakulásában.”
Ezek az „első elemzések” - a készítőik szerint is - nagyon bizonytalan regressziós összefüggések alapján álltak össze. De például a rétegvíztermelés és a talajvízszint-süllyedés között bizonytalanul sem sikerült kimutatni semmiféle összefüggést. A későbbi elemzések, a lényegesen korrektebb modellezések nem igazolták az első feltételezéseket, és azt mutatták, hogy legalább 80 %-ban a csapadékhiány okozta a süllyedéseket.

Az eddigi vizsgálatok egyébként is inkább azt igazolják, hogy a ténylegesen kialakult ökológiai és ökonómiai problémákat nem a talajvízszint-süllyedés okozza, hanem a maga a csapadékhiány. A talajvízszint-süllyedés is csak az egyik következmény. Igaz ugyan, hogy egy tanyasi ásott kút kiszáradása olyan kár, amit közvetlenül a talajvízszint-süllyedés okozott, mert a kútnak nincs felszíni vízgyűjtője. De más a helyzet egy szikes tónál, a mezőgazdasági károknál pedig különösen más; jónéhány sekély gyökérzetű növényfajtánál a terméshozamok csökkenésében szinte semmi szerepe nem volt a talajvízszint-süllyedésnek.

A gazdasági jellegű következmények természetesen vonhatnak maguk után kormányzati szintű beavatkozásokat, de ezeknek nem lehet célja, hogy a nagymértékű talajvízszint-süllyedéseket visszafordítsák, mert erre – súlyosan csapadékhiányos időkben – nincs reális esély.

Ismeretes, hogy a vízpótlás és a vízvisszatartás jöhetnek szóba, mint lehetséges beavatkozások.

-
Vízpótlással a talajvíz átlagos szinten való tartása megoldható, de a modellek szerint ehhez egy aszályos évben 350-400 millió m3 víz betáplálására volna szükség. Ez jóval több, mint Budapest vízfogyasztása, és – mivel nagyobb területen kellene szétosztani – a költségei is sokkal magasabbak lennének. Ráadásul ezt a vizet nem lehet öntözővízként elhasználni, hanem a dombok tetejéig kellene emelni és ott beszivárogtatni. A süllyedések a dombokon alakultak ki, a dombok talajvizét pedig nem lehet alulról táplálni.

-
A vízvisszatartás minden lehetősége megvalósításra érdemes a Homokhátságon. Mezőgazdasági és természetvédelmi jelentőségük nagy, lélektani és esztétikai hatásuk is fontos. Talajvízszint-emelő hatásuk viszont jelentéktelen. Ezt mutatták a modellezések, de ugyanezt közvetlenül is igazolták a csatornák és meglévő tározók mellett a hatás megfigyelésére (2000-2002 között) létesített monitoring-rendszer észlelőkútjai.

A vízvisszatartás érdekében – csapadékos időben – lezárhatók a belvízcsatornák, de igazán hatékonyak a nagyobb területű tározók lennének. Viszont tudatosítani kell, hogy milyen áron! Miből töltjük majd fel a tározókat? Valóban, ezeket csak akkor lehet feltölteni, amikor sok a víz. 1999-ben például (amikor a máskor átugorható Kígyós csatorna elöntötte Bácsalmás alacsonyabban fekvő részeit) minden tározó feltöltődött volna, ha lett volna tározó. De az elöntésre kijelölhető mélyterületeken jobbára mezőgazdasági művelés folyik, ahonnan szinte minden tavasszal mindenki a belvizek levezetését követeli. Talán még súlyosabb a lehetséges tározók területén lévő „vizes élőhelyek” kérdése. Az „ökológiai vízigény” felső határánál (időnként) több víz ugyanúgy a védendő ökoszisztéma kipusztulását okozná, mint a kiszáradás!

A vízvisszatartás tehát csak egy elég széleskörű tulajdonosi-használói kisebbség rész-érdekei ellenében valósítható meg.
