
A zőrös parti sz őrés 

 

A parti szőrés mibenléte sok esetben vitatott. Jogszabályi definíciója  csak a parti 

szőréső vízbázis nak van, az is elég roggyant: ”a felszíni víz közelében lévı felszín 

alatti vízbázis, melyben a vízkivételi mővek által termelt víz utánpótlódása 50%-ot 

meghaladó mértékben a felszíni vízbıl történı beszivárgásból származik” (123/1997. 

(VII. 18.) Korm. rendelet). A parti szőréső víz, parti szőréső vízadó   vagy parti 

szőréső vízkészlet  fogalmával kapcsolatban nincs semmiféle szakmai 

közmegegyezés; mindenki azt tekint parti szőrésnek, amit egy adott helyzet 

megkíván, ami az adott célnak jobban megfelel. 

 

A fenti definíció valahogy így lenne helyes: parti sz őréső víztermelés  a felszíni víz 

közelében lévı felszín alatti termelés, melyben a  termelt víz utánpótlódása 50%-ot 

meghaladó mértékben a felszíni vízbıl történı beszivárgásból származik, és a 

felszíni víztıl a vízkivételi mővekig tartó szivárgás idıtartama  nem több, mint X 

(X=6?) hónap. Ugyanis a vízbázis szót egyre kevésbé használhatjuk a vízkivétel 

szinonimájaként, mert sokan - fıleg a környezetvédık - minden felszín alatti, 

víztermelésre alkalmas réteget vízbázisnak tekintenek. Továbbá: ha a víz túl hosszú 

ideig tartózkodik a felszín alatt, akkor – fıleg vízminıségi szempontból – már 

talajvízzé válik, például többszörösen is elszennyezıdhet. 

 

A felszíni vízbıl történı beszivárgás arányát kellene tehát ismernünk, akármelyik 

definíciót is nézzük. Ezt azonban a gyakorlatban nem egyszerő meghatározni. Nem 

is nagyon törekednek rá, láthatóan elegendınek tőnnek a - gyakran teljesen 

megalapozatlan - becslések. 

 

A meglévı termelések értékelésénél gyakran ellenállásmentes kapcsolattal 

számolnak a folyó és a vízvezetı réteg között. Így a termelt víz nagy része  - a 

vízbázisvédelmi diagnosztika dokumentációiban - a folyóból érkezik, a valóságban 

azonban lehet, hogy többségében a háttérbıl. Ez többnyire a víz minıségén is 

meglátszik - fıleg nitrát szempontjából. A ténylegesen zajló folyamatok számításához 

tehát figyelembe kellene venni, hogy a felszíni vizek kapcsolata a felszín alatti 

vizekkel csak bonyolult hidraulikai ellenállások (mederkapcsolati ellenállás  a 



nemzetközi szakirodalomban kissé pontatlanul: resistance of clogging) legyızése 

árán alakulhat ki. 

 

Elsısorban a szakmai konyhanyelven csak kolmatációnak nevezett jelenségrıl van 

szó, amelyik tulajdonképpen két részbıl áll: a folyómeder feneke felett kialakuló 

feliszapolódás ból, és a fenék alatt, a lebegtetett hordaléknak a réteg pórusaiba való  

beszüremkedése révén létrejövı valódi kolmatáció ból. Söt, valamiféle hidraulikai 

ellenállás a mederbıl a vízvezetı rétegbe belépı víz számára akkor is van, ha a 

mederfenéken nincs semmiféle eltömıdés, mégpedig a felszíni vízbıl a pórusokba 

belépı víz sebességvektorainak nagyság- és irányváltozásai miatt elıálló  görbületi 

veszteség  (loss of curvature, 1. ábra ) miatt. Ezt a geohidraulika nem tartja számon, 

pedig mindig fellép a felszíni víz - talajvíz kölcsönhatások folyamán, a két rendszer 

határán. 

 
 

1. ábra  

 

A görbületi veszteség következménye a kútellenállás is; ekkor a pórusokból kilépı 

víz kényszerül irányváltoztatásokra a kút „felszíni” vizébe történı belépéskor. Ennek 

megfelelıen a kútellenállás akkor is tapasztalható, ha - például egy szilárd 

homokkıben vagy repedezett kızetben - nincs szőrı (mert nincs rá szükség). 

 

A folyókból történı utánpótlódás attól is függ, hogy a folyó milyen mértékben 

harántolja a vízvezetı réteget. Ha a réteg vastag (Szigetköz, Sajó hordalékkúp), 

akkor  a rétegharántolás csak részleges  lesz, tehát elıfordulhat, hogy a partmenti 

kutak kisebb ellenállással kapnak vizet a túlsó part felıl, mint a folyóból. És ebben az 

esetben el is szennyezıdhetnek a túlsó part felıl. 

 



A parti szőrés távlati lehetıségeinek becslése során a mederkapcsolati ellenállás 

elhanyagolása mellett még a „mosott ” partokkal kapcsolatos reményekkel is 

becsapjuk magunkat. Ma már ezeket a partokat mindenütt kıszórásokkal védik (2. 

ábra). És a kıszórások hézagait nagyon hamar kitölti ugyanaz az iszap, ami a 

domború partokat is feltöltötte. A valamikori mosott parton emiatt még a feltöltıdı 

szakasznál is rosszabb lesz a helyzet, mert a kıszórások anyaga az iszapnál is 

rosszabb vízvezetı. Megállapítható tehát, hogy a mosott partok  a hazai 

folyószakaszokon lényegében eltőntek, megsz őntek . (A másik akadály, hogy 

hosszú partszakaszok nyaralókkal épültek be.) 

 

A parti szőréső készletekben való nagy bizalomnak adminisztratív-igazgatási okai is 

vannak; ha egy vízbázisról - nagyon bizonytalan módon - kimutatják, hogy a termelt 

víz 51 %-a a közeli felszíni vízbıl származik, akkor a vízbázist parti szőréső 

vízbázissá nyilvánítják, és az összes termelt vizét parti sz őréső vízként tartják 

nyilván  - bár errıl már nem szól a jogszabály. Pedig ilyenkor a termelt víz 49 %-a 

talajvíz, esetleg sekély rétegvíz. Ha - úgymond - parti szőréső a vízbázis, akkor arra 

is kevés figyelmet fordítanak, hogy a háttérbıl mennyi víz és milyen szennyezıdés 

érkezhet, és ezzel összefüggésben nem gondolnak arra sem, hogy egy ilyen esetben 

a hidrogeológiai védıterületet gondosabban kell meghatározni a háttér felé is. 

 

A Vízbázisvédelmi Program ostoba pályázati rendszere pedig véglegesen aláásta a 

tisztánlátás lehetıségeit. Mert ha egy távlati parti szőréső vízbázisra írtak ki 

pályázatot, és ezt valaki elnyerte, ı már nem merte meghazudtolni a kiíró 

véleményét, bármilyen eredmények is adódtak a diagnosztika során. Fogcsikorgatva 

talán, de kimutatta, hogy a víz nagyobb része a folyóból származik. Nem nehéz; csak 

a modellezı szoftver által kért „riverbed conductance” értéket kell „megfelelıen” 

felvenni, és a dokumentációban nem nyilatkozni arról, hogy mekkora értéket 

alkalmaztunk. 

 

Mindent összevetve: a parti szőréső víztermelés lehetıségei Magyarországon sokkal 

kisebbek, mint ahogy azt „hivatalosan” nyilvántartják. 



 

2. ábra 

 


